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ACTA DE LA REUNION DE LA COMISIQN DE CALIDAD DEL GRADO EN MATEMATICAS
CELEBRADA EL DIA 22 DE OCTUBRE DE 2012
(Aprobada en la reunién de 8 de noviembre de 2012)

Siendo las 12:30 horas del dia 22 de octubre de 2012, en la sala de reuniones del Consejo del
Dpto. de Matematicas, en la Facultad de Ciencias de la Universidad de Extremadura y bajo la
coordinacion del profesor Rodriguez-Arias Fernandez, que actla también como secretario de la
Comision de Calidad, se reunen las personas relacionadas en el Anexo |, no habiendo disculpado
su ausencia ningln miembro de la Comisién. El coordinador presenta la delegacion de voto de la
representante del &rea de Fisica de la Tierra dofia M2. Cruz Gallego Herrezuelo en la persona del
Coordinador. En la sesion se encuentra presentes algunos profesores de la Seccion de Ciencias
del Dpto. de Matematicas. La razdn es de este hecho es que a la sesion se invitd al Sr. director del
Dpto. de Matematicas de la Universidad de Extremadura, con el ruego de que hiciese extensiva
dicha invitacion a los profesores de esa seccién. Sin otra aclaracion previa, la Comision de
Calidad inicia la reunion para tratar el siguiente orden del dia:

1. Elaboracion del plan docente de la asignatura Trabajo Fin de Grado del Grado en
Matematicas

Comienza la reuniéon tomando la palabra el coordinador para exponer a los asistentes la razén
por la que a la sesion acudiesen invitados profesores de la seccion de ciencias del Dpto. de
Matematicas. La razén es que dada la naturaleza del punto a tratar en el orden del dia se han
guerido recoger aquellas ideas sobre evaluacion para la elaboracién del plan docente de la
asignatura Trabajo Fin de Grado. Si no se hizo extensiva la invitaciéon a otros directores de
departamento fue Gnicamente por tratar de realizar un trabajo algo mas fluido. Si bien, en caso de
gue la Comision de Garantia de la Calidad aprecie que lo recogido en dicho plan docente coarta
de manera arbitraria la oferta de trabajos fin de grado para el Grado en Matematicas, o entiende
que los mecanismos de evaluacion no se adecuan a dicha oferta, el coordinador de la Comisién
entiende que no hay el menor inconveniente en reunirse con otros profesores implicados en la
oferta para oir las propuestas que tengan y para analizar la modificacién del apartado de
mecanismos de evaluacion del plan docente.

El coordinador explica cual ha sido el proceso de elaboracion del borrador que se presenta.
Tras lo cual indica que las intervenciones siguientes han de centrarse en la definicion de un
baremo, la forma de los mecanismos de evaluacién; y la determinacion de las caracteristicas que
ha de cumplir un trabajo para que se considere adecuado como colofén de esta asignatura.

En las primeras intervenciones se discute sobre la pertinencia o no del establecimiento de un
baremo para la evaluacion. Se exponen diferentes pros y contras; y pese a que el profesor
Sancho no ve oportuno el baremo, el resto de miembros presentes de la Comision si lo consideran
ualtil, a pesar de entender las razones que motivan al profesor Sancho a pronunciarse en el sentido
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en que lo hace. Por todo lo anterior, y después de un largo debate se proponen posibles baremos.
En todos ellos los elementos a baremar coinciden: la memaoria escrita, la exposicion o defensa de
la memoria y el debate posterior a la defensa. Asumiendo que la nota maxima de la prueba es
sobresaliente 10, aparte la matricula de honor, las notas maximas de cada apartado son:

Baremo 1 Baremo 2 Baremo 3
Memoria 5 5 7
Defensa 2
5 3
Debate 3
En cualquiera de los baremos, la nota final se obtiene sumando
las calificaciones de los diferentes apartados.

La amplia duracién de la discusion referente al baremo, en parte es consecuencia de que , de
forma natura, se mezclaron consideraciones relativas a la forma de la prueba para la evaluacion.
Sobre la parte escrita se planted una estructura basica que fuese comun a todas las memorias
gue se presenten. Se plante6 que la parte escrita constase, al menos, de:

1. Portada

2. Hoja de defensa

3. indice

4. Resumen en espafiol e inglés
5. Introduccion

6. Desarrollo del tema. Esta parte se dividira en los capitulos, secciones, anexos |,
apartados, u otras divisiones que el estudiante y su tutor consideren adecuados.

7. Conclusiones o Reflexiones
8. Bibliografia

Para ayudar al estudiante a elaborar esta memoria se estd desarrollando una plantilla que
facilite integrar su trabajo en una estructura como la planteada. Dicha plantilla estara disponible en
la pagina de la Facultad de Ciencias.

Sobre la prueba oral fue unanime la opinién de que debia componerse de dos partes: una
defensa de la memoria realizada por el estudiante; y un debate posterior entre el tribunal que
califica la prueba y el estudiante. La discusion se centr6 mas en la duracién de las diferentes
partes. Al final se llego al acuerdo de que la primera parte deberia estar comprendida entre 30 y
45 minutos; y de que la duracién de la segunda parte no debera rebasar en ningin caso los 30
minutos.

Se hablé sobre sobre la inclusion de una serie de indicaciones en el plan docente de la
asignatura para recordar a todos los implicados una series de aspectos que debieran dar una idea
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clara del volumen de trabajo abordable en esta asignatura. Las indicaciones debian recordar que
la signatura tiene 150 horas totales, que probablemente es la primera vez que un estudiante se
enfrenta a la redaccién de un trabajo de estas caracteristicas, que ha de realizar una prueba oral
de esta naturaleza y que ha de defender una memoria en publico. Lo que significa que el esfuerzo
en preparar la memoria y la defensa no es baladi y que a de tenerse en consideracion todo esto al
proponer temas y planificar las tareas.

Y sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion a las 13:35 horas, de todo lo cual doy fe
como Secretario.

V° B° EL COORDINADOR

Fdo.: Mariano Rguez.-Arias Fdez. Fdo.:Mariano Rguez.-Arias Fdez.

Anexo |. Relacion de miembros de la Comisién de Calidad que han asistido a la sesion:

1. Cachadifa Gutiérrez, Isidro Area de Fisica Aplicada

2. Gonzalez Velasco, Miguel Area de Estadistica e Investigacion Operativa
3. Rodriguez-Arias Fernandez, Mariano ~ Coordinador. Area de Andlisis Matematico

4. Sancho de Salas, Juan Bautista Area de Geometria y Topologia



