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ACTA DE LA REUNION DE LA COMISIQN DE CALIDAD DEL GRADO EN MATEMATICAS
CELEBRADA EL DIA 17 DE OCTUBRE DE 2012
(Aprobada en la reunién de 8 de noviembre de 2012)

Siendo las 18:00 horas del dia 17 de octubre de 2012, en el Decanato de la Facultad de
Ciencias de la Universidad de Extremadura y bajo la coordinacién del profesor Rodriguez-Arias
Fernandez, que actla también como secretario de la Comision de Calidad, se reunen las
personas relacionadas en el Anexo |, no habiendo disculpado su ausencia ningn miembro de la
Comision. El coordinador presenta la delegaciéon de voto de la representante del area de Fisica de
la Tierra dofia M2. Cruz Gallego Herrezuelo en la persona del Coordinador. Sin otra aclaracion
previa, la Comision de Calidad inicia la reunion para tratar el siguiente orden del dia:

1. Decisién sobre la reclamacién de Dia. Araceli Ruiz Martin.

Comienza la reunion tomando la palabra el coordinador para hacer un resumen de las
actuaciones y los hechos producidos desde la dltima reunion hasta la fecha. Informa que
siguiendo lo aprobado en la reunién del 17 de julio de 2012 el Coordinador remitié a la Sra.
Decana de la Facultad de Ciencias los dos escritos acordados en dicha sesion, escritos que
previamente fueron remitidos a los miembros de la Comision para su aprobacién. El Coordinador
entiende de una conversacion con la Sra. Decana que las comunicaciones relativas a las
reclamaciones se estan realizando por correo certificado, razén por la cual el escrito que estaba
dirigido inicialmente a la estudiante Dfia. Araceli Ruiz Martin se remite al Decanato de la Facultad
de Ciencias para que desde éste se le solicite a la estudiante que ahonde en los razonamientos
en que basa su reclamacion. Continuando con el relato de los hechos, informa que los escritos
fueron remitidos a la Decana el dia 30 de julio de 2012 y que una vez incorporado en el mes de
septiembre recibe una llamada del Decanato de la Facultad de Ciencias interesandose por la
marcha de la reclamacion; asi el error derivado de la conversacién provoco el retraso del mes de
septiembre. Para solventar este hecho el decanato de la Facultad de Ciencias pone en contacto al
Coordinador con la estudiante y éste informa a la misma sobre la marcha de la reclamacion,
ademas en dicha conversacion se informa a la estudiante de la necesidad de que presente las
razones de la reclamacion de forma mas clara debido a que al haber utilizado Unicamente el
espacio reservado en el impreso las razones parecen poco claras. En esta misma conversacion se
pregunta a la estudiante sobre la posibilidad de que el Coordinador trate de concertar una reunién
con el profesor para que se sienten los dos y que la estudiante tenga claras las razones que
motivan la nota obtenida en la prueba, pues deducimos que esa es la razén que motiva a la
estudiante a presentar la reclamacién. El Coordinador se pone en contacto con el profesor por
correo electrénico para conocer su opinion acerca de la posibilidad de que se produzca dicha
reunién. A ambos, el coordinador les comunica que no existe compromiso alguno que les obligue
aceptar dicha reunién, y que entiende que cualquiera de los dos no la considere oportuna.
También les aclara que el Unico objetivo del Coordinador es intentar que la reclamacion se
resuelva de esa forma. La estudiante no expresa inconveniente a que se produzca la mismay el
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profesor entiende que no ha lugar la misma por considerar que la estudiante ya ha recibido
explicaciones suficientes. El Coordinador informa a los dos de que no se producira la reunién y
agradece a ambos su disposicién para escuchar la propuesta. Llegado este punto se requiere al
profesor copia del examen corregido y un informe razonado de la valoracién final, atendiendo la
Comision al articulo 12 de la RESOLUCION de 9 de marzo de 2012 y publicada en el DOE de 26
de marzo de 2012. Una vez se reciben dichos documentos y los que ya forman parte del
expediente administrativo el Coordinador remite copia escaneada de todos ellos a los miembros
de la Comision con el ruego de que le indique si dan por completado el expediente administrativo
0 si consideran que hay que solicitar alguna otra prueba. La respuesta de todos los miembros,
salvo la de los representantes de estudiantes que no se produce, es que el expediente esta
completo. Por lo que el Coordinador hace entrega del mismo a la Sra. Decana con el ruego de
que informe al profesor y a la estudiante de que tienen tres dias habiles para consultar el
expediente y hacer las alegaciones que consideren convenientes. Una vez finalizado el plazo, la
Sra. Decana informa al Coordinador de que ambas personas han revisado el expediente y de que
la estudiante ha presentado alegaciones al mismo. El Coordinador informa de esto a los miembros
de la Comision y fija la fecha de la sesion de hoy.

Aclarados algunos de los puntos del informe del Coordinador continda la sesion con las
intervenciones de diferentes miembros relativas a como ha de proceder la Comisién en lo
referente al punto Unico del orden del dia. Las intervenciones y las discusiones que se suceden se
centran en los siguientes aspectos: en si se confirma o no la nota final; en si con la admision de la
reclamacion, con la elaboracién del expediente administrativo, y la posibilidad de que la estudiante
analice los documentos que lo componen, incluidas las explicaciones del profesor don José
Morales, se entiende que se ha satisfecho la queja expresada por la estudiante en su
reclamacion; y por ultimo en la pertinencia, o no, de la redaccion de un informe para informar a la
Facultad.

En esa serie de intervenciones a que se refiere el parrafo anterior, el profesor Navarro insiste
en varias ocasiones que la Comision Unicamente ha de pronunciarse en alguno de los términos
indicados en el Punto 2 del Articulo 12: “... la Comisién decidira la confirmacion de la calificacién,
su correccion o la realizacién de una nueva prueba de evaluacién.”. A este respecto, el profesor
Cachadifa informa a la Comisidon de que ha revisado el informe entregado por profesor y el
examen corregido, y que basandose en sus conocimientos de la materia y de su experiencia como
responsable de asignaturas de esa naturaleza, la nota y las explicaciones le parecen correctas. El
profesor Jurado indica que todo lo que ha visto le parece correcto. El Coordinador indica que no
se considera competente para hacer ese tipo de valoraciones y que da por buena la correccion si
nadie ha encontrado un error manifiesto en la misma. También hace notar que a él le parece mas
adecuado que esa confirmacién la realizase un tribunal pues no tiene nada claro la forma en que
la Comision ha de proceder para confirmar la nota. A propuesta del profesor Navarro se vota
confirmar o no la nota final. El resultado de la votacion es confirmar la nota final por unanimidad.

A raiz de las siguientes intervenciones se decide por asentimiento dar por buenas las
explicaciones de la nota final suministradas por el profesor a esta Comision. Llegados a este punto
comienza una discusion sobre la pertinencia o no de la redaccion de un informe dirigido a la
Facultad con el objeto de dar a conocer la decision tomada por la Comision y dar por resuelta la
reclamacion. Tras una serie de intervenciones sobre si ha de redactarse dicho informe y sobre su
redaccion, las intervenciones del profesor Cachadifia y de otros miembros de la Comision aclaran
gue en un informe solo han de aparecen los acuerdos tomados en la sesién. Ademas tras la
lectura en voz alta del Punto 2 del Articulo 12 por parte del profesor Sancho queda también claro
gue la Comision ha de elaborar el acta y sera responsabilidad del Centro elaborar un informe de
respuesta.



Facultad de Ciencias
Decanato

Comision de Garantia de la Calidad
Grado en Matematicas

Acta de la reunion del 17 de octubre de 2012

UNIVERSIDAD DE EXTREMADURA

EX

Aclarados esos puntos, aparece una nueva cuestion dado que los miembros presentes de la
comisién, salvo el coordinador, entienden que la reclamacién queda asi resuelta. EI Coordinador
entiende que aln no se ha determinado si la estudiante tenia razén o no para plantear dicha
reclamacion, que la reclamacién de la estudiante se refiere a la falta de explicaciones relativas a la
calificacion en el proceso de revision y que nada aparece en el acta a este respecto. Distintos
miembros de la Comisién intervienen para indicar al Coordinador que las explicaciones de la
calificacion ya las ha podido leer la estudiante al acudir a la vista del expediente administrativo. A
lo que el Coordinador responde en todos los casos en el mismo sentido, esto es, que la creacion
de un expediente administrativo a raiz de una reclamacion y su posterior vista atendiendo al
correspondiente procedimiento no es una via alternativa al proceso de revision; y que entiende
gue las explicaciones incluidas por el profesor en el informe, o similares, son las que debiera
haber ofrecido a la estudiante durante la revisién, lo que el Coordinador deduce que no se ha
producido a la vista de los documentos del expediente. Esta opinién no es compartida por el resto
de los presentes y puesto que no existe posibilidad de llegar a un acuerdo en este sentido el
Coordinador decide realizar la siguiente intervencion literal para que sea recogida en el acta: “El
Coordinador de la Comision deja constancia de que en su opinibn no se responde a la
reclamacion de la estudiante pues considera que a la vista del expediente administrativo hay
indicios suficientes que confirman defectos durante el periodo de revisién. Considera que dichos
defectos no afectan ni a la nota ni a las explicaciones presentadas por el profesor sobre la
correccion a esta Comision.”

El profesor Navarro expresa su desacuerdo con la afirmacion del Coordinador y entiende que si
se ha respondido a la misma, el resto de miembros presentes, salvo el Coordinador, coinciden con
el profesor Navarro por lo que la intervencion literal que pide incluir en el acta es asumida por los
mismos. Intervencion que dice: “El resto de los presentes entienden que si se ha respondido a la
reclamacion, dando justificaciones suficientes de la calificacion.”

Y sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion a las 20:30 horas, de todo lo cual doy fe
como Secretario.

V° B° EL COORDINADOR

Fdo.: Mariano Rguez.-Arias Fdez. Fdo.:Mariano Rguez.-Arias Fdez.

Anexo |. Relacion de miembros de la Comisién de Calidad que han asistido a la sesion:

1. Cachadifa Gutiérrez, Isidro Area de Fisica Aplicada

2. Gonzalez Velasco, Miguel Area de Estadistica e Investigacion Operativa
3. Jurado Vargas, Miguel Area de Fisica Atdmica, Molecular y Nuclear
4. Navarro Gonzéalez, Juan Antonio Area de Algebra

5. Oyola Malato, Carlos Representante de Estudiantes

6. Rodriguez-Arias Fernandez, Mariano Coordinador. Area de Analisis Matematico

7. Sancho de Salas, Juan Bautista Area de Geometria y Topologia



