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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE LA JUNTA DE FACULTAD
CELEBRADA EL DIA 30 DE OCTUBRE DE 2007 (Aprobada en Sesion
Ordinaria de 21 defebrero de 2008)

Siendo las 17:10 horas del dia 30 de octubre de 2007, en la Sala de Juntas de |a Facultad de
Ciencias y bgjo la presidencia del Sr. Decano D. Manuel Gonzélez Lena, se relinen las personas
relacionadas en €l Anexo |, habiendo discul pado su ausenciael Sr. Beltran Novillo, € Sr. Mufioz del
Vigo, e Sr. Ojavo Sanchez, el Sr. Trujillo Carmona, laSra. Martin Gallego, laSra. Villasén Barroso,
el Sr. Calvo Blazquez y e Sr. Mufioz de la Pefia Castrillo, y actuando como secretaria accidental D2
Agustina Guiberteau Cabanillas, paratratar |os siguientes puntos en el

ORDEN DEL DiA:

1.- Debatey propuestas, si procede, sobre los documentos de evaluacion delacalidad
docente.
2.- Asuntos de tramite.

1.- Debatey propuestas, si procede, sobrelosdocumentos de evaluacién dela calidad docente.

El Sr. Decano recuerdaalos asistentes que desde el Vicerrectorado de Docenciase abrié un
plazo, hastael 31 de octubre, paraenviar sugerencias sobre e documento de Evaluacién delaCalidad
delaDocenciaremitido por el Vicerrectorado y que hoy sevaadebatir en esta sesion extraordinaria
delaJuntadelaFacultad de Cencias. Consideraque esta Juntade Facultad deberiaemitir uninforme
al documento, en €l que se envien sugerencias, modificaciones, etc. El Sr. Decano, informaque ayer
(29 de octubre) se reunié la Comision de Evaluacion de la Docencia de la Facultad de Ciencias y
emitio su informe, (cuyo texto serecoge en € anexo 1), y que estaa disposicion delos miembros de
la Junta de Facultad en la Sala de Juntas, y que se envi6 esta mafiana por correo €l ectronico.

L os documentos a analizar por la Junta de Facultad son:

Documento General del Programa de Evaluacién de la Actividad Docente del Profesorado
Modelo de deinforme de autoevaluacion del profesorado

Modelo de Informe de los Responsables Académicos

Modelo de encuestas de satisfaccion de los estudiantes: ANECA y UTEC.

hpOODNPE

El Sr. Decano, como presidente de laComisién de Eval uacién de laDocenciade laFacultad
de Ciencias, hace hincapié en que se han recogido, en €l model o de encuesta de satisfaccion de los
estudiantes (UTEC), las sugerencias que en su dia se presentaron en laComision Coordinadoradela
Evaluacién de la Docencia de la UEX. Por otra parte, indica que la Comision de Evaluacién de la
Docenciade laFacultad de Ciencias solo analiz6 losdocumentos 1 y 4, dado que el documento 2 esta
compuesto por un elevadisimo nimero de items y el tiempo disponible es escaso, y dado que €
documento 3 esta siendo revisado precisamente por los diferentes responsables académicos. Con
referenciaaéste Ultimo, indicaque é mismo hahecho saber alaVicerrectorade Calidady Formacién
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Continua, las dificultades existentes para disponer de las evidencias que permitan responder
adecuadamente a algunas de las cuestiones planteadas, y que por otra parte, deberdn ser las
Comisiones de Coordinacion de las diferentes titulaciones las que respondan a otras de las
mencionadas cuestiones

Por otra parte, el Sr. Decano propone ala Junta de Facultad, ademés, considerar los siete
puntos recogidos en el informe realizado por la Comisién de Evaluacién de la Dacencia de la
Facultad de Ciencias a Programa de Evaluacion Docente, y |a propuesta que haenviado por e-mail
El Sr. Mufioz de la Pefia que se leerd en €l turno de propuestas.

Se abre un primer turno de intervenciones. piden la palabra los Sres. Olivares del Valle,
PinillaGil y Ojeda Martinez de Castilla

*El Sr. Olivaresdel Valle hace referenciaa documento del Vicerrectorado, en concreto al apartado:
3. Objetivos del Programa. Tiene laimpresion que son objetivos en negativo y opinaque se observa
en € documento una cierta obsesion por atacar a la persona que no obtenga un cierto nivel
castigandol o sin docencia. Considera que en unos casos sera méas adecuado que en otros eindicaque
los mecanismos de eliminacion de docencia son diferentes para numerarios, contratados y noveles.
Sugiere gue en las encuestas de sati sfaccién de alumnas, se cambien los items en las respuestastales
como “muy en desacuerdo” en lugar de “muy deficiente”, y pone de manifiesto que hay preguntas
gue pueden ser de dudosainterpretacion paral os alumnos como son: “ Actualizacion ddl profesorado”
y “Planificacion de laasignatura’ . En cuanto alaautoeval uacién del profesorado considera que ésta
es muy subjetiva. Con respecto alos informes de los responsables de los Centros y Departamentos,
cree gue no habra transparencia, eincide en cdmo se van acompaginar lostresinformes. Apunta, en
definitiva, la falta de coherencia de los documentos y que este proceso de evaluacion es vital por
afectar a personas en lo profesional y académico. Comenta que, salvo casos excepcionales, el 90%
del profesorado cumple correctamente su trabajo, y que seriamasfacil que el Servicio de Inspeccién
actuara en los casos de incumplimiento.

*El Sr. PinillaGil indicaquefaltan las evidencias paral osinformes de | os responsables académicosy
gue esta situacion podria generar discriminaciones entre el profesorado de distintos Centros o
Departamentos.

*El Sr. Ojedaindicaquelosdocumentos presentados no constituyen un programade eval uacién, sino
gue estan orientados a las consecuencias de la evaluacion. Se pregunta por €l procedimiento de
eleccion de asignaturas por parte de los profesores en |os departamentos y por la participacion delos
profesores en la coordinacién de las ensefianzas de la titulacion. Manifiesta que si se comparan los
documentos Aneca Docentia y los de la UEX, se comprueba que no se parecen, de hecho, en los
ultimos, se desarrollan mucho las consecuencias, y cita como ejemplo que en e punto 10 seindica
gue los resultados de la eval uaci 6n se tendran en cuenta paral os concursos de acceso. Por otra parte,
encuentra dificultades en la aplicacion del proceso, asi: ¢Como se valora a un profesor sélo de
précticas? ¢Como sevalorasu planificacion? En general consideraque e documento estamal hecho.

El Sr. Decano cree que el documento es francamente mejorable y opina que deberia estar
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elaborado por profesionales de la evaluacién. Manifiesta que en manos de la ANECA hubiéramos
tenido un documento mas coherente, y a continuacién procede aleer el informe elaborado por 1a
Comision de Evaluacion de la Dacencia de la Facultad de Ciencias.

Se abre un segundo turno de intervenciones. piden la palabra la Sra. Chaves Lobon, € Sr.
PinillaGil, el Sr. Rebollo Feria, El Sr. OjedaMartinez de Castilla, El Sr. Jurado Vargas, € Sr. Casero
Linares, el Sr. Morales Bruquey El Sr. Olivaresdel Valle.

*La Sra. Chaves Lobon reflexiona acerca de la posibilidad de cambiar el documento y posponer su
debate, dado que labase del mismo esmala. Propone, por tanto, que serelinan de nuevoy seelabore
un documento con un nuevo enfoque.

El Sr. Decano le responde que detener el proceso para comenzar de nuevo es muy dificil, y
gue las bases son las que estan presentadas desde el Vicerrectorado, y que lo que ahora nos compete
es aceptar 0 no &l documento y proponer los cambios que se estimen oportunos.

*El Sr. Pinilla Gil propone establecer criterios sobre las evidencias necesarias para completar e
formulario, asi como que se dote alos responsables académicos de las herramientas que le permitan
obtener las evidencias para cumplimentar el informe de la evaluacion del profesorado del Centro o
Departamento.

*El Sr. Rebollo Feria manifiesta que la mejora de la calidad de la docencia esta en arbitrar
mecanismos para el maximo nivel académico. Indica también que se debe diferenciar entre tasa de
éxito y rendimiento académico. Asimismo presenta las siguientes consideraciones:

e En las encuestas a estudiantes deberian existir preguntas de control, para detectar
contradicciones.

¢ Aquélas cuestiones que contengan parametros objetivables deberian ser respondidas por
parte del Servicio de Inspeccién

e Respecto del apartado de consecuencias de la evaluacion (apartado 14), indica que se
imparten los créditos que dicen |os departamentos no |os que decide €l profesor, ésteimparte
aquellos que se les asignan, evaluandose la calidad de la docencia dependiendo de este
parametro gque no decide el profesor.

e Manifiestasu sorpresa por la aparicion en el apartado de consecuencias la no concesion de
anos sabéticos paralos profesores que no alcancen un cierto nivel en laevaluacion, cuando
en laactualidad desconoce la normativavigente parala concesion de dichos afios sabati cos.

o Sepreguntasi lallave parasolicitar el complemento autondmico esta solo en laencuestade
los estudiantes, y si no se valoran otros pardmetros.

e Propone que los minimos sean de 5 sobre 10 y de 2.5 sobre 5.

El Sr. Decano responde que esta de acuerdo en que no debe tenerse en cuentasélo la tltima
evaluacion de los alumnos para poder solicitar el complemento autonémico. Sin embargo, no esta
totalmente de acuerdo con laafirmacién que hace el Sr. Rebollo Feriaen cuanto alaasignaciondela
docenciayaque, en algunastitul aciones la of ertade optatividad es escasa por parte dealgunas Areas
de Conocimiento, teniendo profesorado sin completar su capacidad docente, y esa, en algunos casos,
€s una postura comoda por parte del profesorado.
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El Sr. Rebollo replicaque su Areaimparte todaladocenciade optativas que estaen el plan de
estudios.

*El Sr. Ojedaindicaque en lareunidn que mantuvo laVicerrectoracon los profesores comenté que
el programaestabarevisado por ANECA, queteniaunaduracion previstadetresafiosy que se podria
modificar para mejorarlo. Manifiesta que hay tres informes que se entiende son complementarios,
Alumnos, Profesores y Responsables Académicos, por 1o que las preguntas deberian ser cortas y
concretas y facilmente contrastables entre los tres informes.

*El Sr. Jurado V argas pregunta ¢quién haelaborado € documento? Opinaque deberian haberlo hecho
expertos y que habria que haberlo hecho con mas calma. Indica que es un borrador pero que labase
esta ahi y es un problema de base. No propone retirar el documento pero si indica que las bases son
débilesy seledebe poner de manifiesto alaVicerrectora. Estade acuerdo con el Sr. Rebollo Feria, y
gue si depende de latasa de éxito de |os estudiantes se podrian dar situaciones tales como calificar
con sobresaliente a todos |os alumnos.

El Sr. Decano interviene manifestando que no ve que el complemento dependasolo delatasa
de éxito.

*El Sr. Rebollo Feria indica que hay profesores que sblo imparten asignaturas optativas por
organizacion de los departamentos, siendo éstas mas dificiles de aprobar que otras asignaturas. Por
otra parte, manifiesta que si tanto en el aspecto econdémico como en la promocion del profesorado
propician que las tasas de éxito tengan repercusiOn en losresultados, se generaraun problemagrave.
Abundaen que exigir un minimo de 5/10 en la Ultima encuesta de satisfaccion de estudiantes supone
gue una de las encuestas (la Ultima) va a ser sobrevalorada con respecto a las demés ya que es
condicion sinecuanum tenerla superada para solicitar este reconocimiento

*El Sr. Casero Linares, en su intervencion, dice gue el documento no le gustay propone devolverlo.
Opinaque deberiahaberlo firmado laUTEC. El documento dejaver lafaltadecalidady noesesolo
gue debe transmitir. Pone un gjemplo audiendo alapagina1l0 acercadelasfuentes deinformacién
en datos y evidencias leyendo literalmente e documento. En la valoracion que se refleja en el
documento no se evallian actividades tales como que un profesor se vaya a otra universidad para
mejorar su docencia. Destaca que las actividades formativas que se indican son aquellas que han
realizado desde el Vicerrectorado. Consideraque enlacabezaestalaideade quelos profesores deben
ser perseguidos porque lo hacen mal. Consideraasimismo, que todos|os profesores son excelentesy
manifiesta sentirse manipulado. Indicano entender laredaccién delosapartados5Yy 6, y ho saber qué
significa nivel de andlisis y nivel respectivamente. En cuanto al apartado 18, comenta diferentes
aspectos de latabla, en el sentido de que no aparecen los premios en el lugar destacado y considera
gue estad mal editado, manifestando también su sorpresa por la aparicion en la misma de los afios
sabaticos.

El Sr. Decano responde que, aungue hay cuestiones que pueden estar mejor o peor, no cree
gue se debarechazar el documento por completo, yaque existe el compromiso deirlo mejorando en
funcién delosresultadosalo largo delostres proximos afios. Apuntaque las evidencias son unacosa
y otra muy diferente es que no sean las indicadas. Manifiesta que cuando se realiza la evaluacion
externade unatitulacion seindican cudles son las evidenciasy éstas aparecen en un listado. Por ello,
ahora se podria hacer o mismo con este documento, y pone como gjemplo: ¢Se cumpleel horario de
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tutorias? Hoy por hoy no hay evidencias de su cumplimiento excepto la palabra del profesor. Opina
gue no se deben mezclar las cosasy que hay que efectuar unalecturamas pausadadel documento. Por
otra parte, € Sr. Decano dice que é entiende claramente a que se refiere e punto 5y 6 del
documento.

No defendera que se rechace el documento, admitiendo que éste se puede mejorar, y si apoyaraque
seretrase su aplicacion, manifestando que, bajo su opinidn personal, rechazarl o entero obedece méasa
un comportamiento tipico de los politicos que rechazan casi por sistematodas las propuestas que no
han sido presentadas por ellos mismos o por € grupo a gue pertenecen.

*El Sr. Morales Brugue interviene paramanifestar enérgicamente su total desacuerdo con las Ultimas
frases pronunciadas por el Sr. Decano, considerandol as desaf ortunadas. Indicatambién quenole ha
gustado laintervencion del Sr. Casero Linares.

El Sr. Decano responde que, bajo su opinion, un rechazo global es unaactitud més propiade
la politica cotidiana y que el documento no es rechazable del todo. Aclara, asimismo, que no
considera que la actitud del Sr. Casero Linares sea politica.

*El Sr. Morales Bruque pide disculpas a Sr. Decano Linares por las formas en su anterior
intervencion, aunque insiste en que no comparte la opinidn general que tiene éste de los politicos.
Manifiestaque nolegustael documento pero quetampoco propone un rechazo frontal. Consideraque
éste parece mas un “codigo pena” que un “codigo civil”, cuando delo que setrataes de mejorar la
calidad deladocencia. Estade acuerdo con el informe dela Comision de Evaluacion delaDocencia,
como mejora del documento base. Opina, asimismo, que es de vital importancia la opinién de los
egresados para una valoracion global de latitulacion. Se pregunta en qué situacion pueden quedar
aquellos profesores que hayan desarrollado su labor docente en diferentes universidades y que por
tanto hayan sido evaluados con criterios y baremos distintos, y pone como gjemplo ladiferenciade
encuestas utilizadas por laUniversidad de Sevillay lade Extremadura. Finalmente opinaquelosafios
sabéticos debieran figurar entrelos premiosy afirma desconocer también lanormativavigenteen la
UEX parala concesion de los mismos, salvo que serefieraal programal3.

*El Sr. Olivaresdel Valleindicaquefaltadesarrollar lanormativadel sabético, y seguidamentepasaa
enumerar los principal es defectos que encuentraen el documento:

1°: En cuanto a procedimiento: LaUEx haentrado en el programade eval uacion “ Docentia”’
de la ANECA de forma precipitada e inconsciente, y posteriormente con la publicacién de los
decretos de la Junta de Extremadura sobre el complemento autondémico “nos ha pillado € toro”,
produciéndose unademoraen la aplicacion de éstos tltimos. Informaque el dia 13 hubo unareunion
paraproponer un baremo paralavaloracion delosdistintos criterios delaevaluacion del profesorado.
Opina gue se ha perdido, por tanto, todo el mes de septiembre. Considera que lo peor que se puede
hacer es que el documento siga adelante sin pulirlo ni modificarlo para una mejora del mismo.

29 En relacion con los 16 créditos minimos y la optatividad, manifiesta que la
responsabilidad estd en la Titulacion y los problemas de ofertas de optativas son de los
Departamentos. Es, por tanto, una cuestion interna de los gestores y no de los profesores

3°) Lacalidad de la docencia empieza por una buena organizacion de lamismaatravés del
plan de estudios.

4% Recuerda que antes de marzo hay que tener bien definidos los items para evaluar a
profesorado.
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59 Lasencuestan hay que disefiarlasbien, y hacerlas en el momento adecuado, paraque haya
alumnos suficientes en las aulas, y ademas no debe suponer una sobrecarga de trabajo parael centro
sino que debe pasarlas el personal adecuado.

6°) Enlasasignaturasen lasque hay solo tresalumnos ¢qué validez tendralaencuestadelos
estudiantes? ¢recibiran los profesores el complemento autondmico? Quizas seria mas correcto
disponer de una valoracion cualitativa.

El Sr. Decano abre un nuevo turno de intervenciones para propuestas concretas. Piden la
palabrael Sr. Rodriguez-Arias Fernandez, el Sr. Garzo Puertos, €l Sr. Olivaresdel Valle, el Sr. Casero
Linares, el Sr. Jurado Vargas, € Sr. Ojeda Martinez de Cadtilla, € Sr. Bravo Yustey el Sr. Rebollo
Feriaa.

*El Sr. Rodriguez-Arias Fernandez opina que hay que incorporar a documento otros documentos:

- Peticion de informacion de egresados al terminar la carrera, a afio y alos cinco afos. La
primeraencuesta se podia pasar a solicitar |os estudiantes |a expedicion del titulo en las Secretarias
de los centros. En Mateméticas se daria continuidad a la encuesta elaborada por la Conferencia de
Decanosy estainformacion estd yarecogidaen e intervalo comprendido entre 1999-2004.

- Modificar las encuestas de los alumnos. Hacerlas llegar a expertos con conocimientos en
estadistica para que lo analicen. Por gjemplo, € Director del INE en Badajoz y profesor del
Departamento de EconomiaAplicaday Organizacion de Empresas, D. Luciano NogalesGuilleny el
profesor Manuel Molina, Catedratico de Estadistica e Investigacion Operativa de la UEX.

- El nimero de créditos de los profesores deber estar ponderados con otras actividades
(investigacion, gestion, organos de gobierno, etc.), de forma que se consiga una evauacion
multiparamétrica. Propone por tanto, incluir en e documento la actividad global ponderando el
numero de créditos

El Sr. Decano responde que en el documento del Decreto se valora aparte toda esa otra
actividad. Los 16 créditos aparecen solo en lavaloracion del complemento docente.

*El Sr. Garzo, estade acuerdo con el Sr. Olivaresdel Valle en que es muy exhaustivo el documento,
seria necesario un documento més sencillo. Siendo practicos, apoya lo que dice la Comision de
Evaluacién de la Docencia. Esta de acuerdo con el Sr. Rodriguez-Arias Fernandez en el tema de
egresados y en quitar el nimero de créditos minimo. Son los departamentos los que tienen que
valorar, puede haber mucha casuistica con una dedicacion docente bajay calidad alta.

Propone eliminar el nimero minimo de créditos

*El Sr. Olivares del Valle propone pedir unamoratoriaala ANECA paraincorporarnos (laUEx) a
programa“ Dacentia’ . Propone asimismo, centrarse en la elaboracion de criterios paralapercepcion
de complemento autonomico., fuera del mencionado programa.

*El Sr. Casero Linares manifiesta que siempre hay plazos que nos pillan. Indica que pregunté a
Rector en Consejo de Gobierno acercade los complementos autonémicosy dice que el Rector ledijo
gue no sabia y no queria saber. Ahora hay una fecha: marzo de 2008 y tendremos que hacerlo.
Propone rechazar por completo el documento
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*El Sr. Jurado Vargas propone plantear 10s objetivos en positivo; en cuanto alas tasas de éxito, que
no se tenga en cuenta latasa de éxito de los alumnos en la evaluacion del profesorado; y eliminar el
minimo de 5/10, que se quite el requisito 5/10.

*El Sr. Ojeda Martinez de Castilla puntualiza que la evaluacion es una actuacion para detectar
deficienciasy corregirlas, antes que un mecanismo sancionador. L asfuentes deinformacion deben ser
complementarias, paradetectar incoherencias. L as encuestas deben ser elaboradas por profesionales.
Y sesumaalapeticion demoratoriaalaANECA, y proponelaeliminacion delos apartados 11,12 y
13, y su sustitucién por medidas correctoras, teniendo en cuenta que es un programa a tres afos.

* El Sr. Bravo Y uste propone las siguientes consideraciones en el apartado 14 ¢): en el apartado A,
donde dice hastaun méximo de 30, propone multiplicar por 2 este valor; en el apartado F, multiplicar
por cero; eindicaque el apartado B se acabara cuando se establezcan [os nuevos planes de estudios.

*El Sr. Rebollo propone suprimir el requisito de 16 créditos minimo, suprimir exigencia de una
evaluacion de de 5/10 6 3/5 y que se hagan dotaciones presupuestarias para | 0s afios sabéticos.

A continuacion e Sr. Decano lee la propuesta que ha enviado el Sr. Mufioz de la Pefia
Castrilloy que sereflgjaen el anexo ll1.

*El Sr. Olivares del Valle defiende que su propuesta es la misma que ladel Sr. Mufioz de la Pefia
Castrillo.

El Sr. Decano somete en una primera votacion el rechazo a documento completo, con €l
siguiente resultado:
Votosafavor: 3
Votos en contra: 3
Abstenciones: 9

Como quiera que no se alcanzalamayoria, se repite la votacion:
Votos afavor: 4
Votos en contra: 4
Abstenciones: 7
Llegado este punto, y a no obtener ni los votos a favor ni los votos en contra la mayoria
simple, el Sr. Decano utilizael voto de calidad como Presidente del rgano paravotar en contradela
propuestay pide que conste en acta, y asi se hace, que nunca penso que tendria que utilizarlo.

Por |o tanto queda rechazada la propuesta de retirar el documento completo

A continuacion se pasaran a votacion las siguientes propuestas, que el Sr. Decano recoge:
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Propuesta 1: Solicitar una moratoriaala ANECA, paralaincorporacion a programa“Docentia’.
Votosafavor: 13
Votos en contra: 0
Abstenciones: 3
Queda aprobada la propuesta 1

Propuesta 2: Salicitar los siguientes cambios o inclusiones en el documento:

- Inclusion de encuestas de egresados.

- Objetivos redactados en positivo.

- Eliminacién de latasa de éxito.

- Eliminacion de laimparticion de docencia en un idioma extranjero.

- Aclaracion de quién formacadalacomision y aquién se puede recurrir en caso de
desacuerdo.

- Medidas de seguridad en larealizacion de encuestas por Internet.

- Redlizacion de campafias de difusiéon dada la escasa participacion de los alumnos.

- Datos-evidencias: Ampliar aotras procedencias, diferentesdelasde laparticipacion
de cursos y proyectos de innovacion.

- Aclaracion delos puntos 5y 6.

- Incluir en la Introduccion del documento que evaluar es detectar deficiencias, no
castigar.
Incluir Fuentes complementarias para detectar incoherenciasy deficiencias.

Queda aprobada la propuesta 2 por asentimiento

Propuesta3: A continuacion el Sr. Decano somete avotacion, relativo al complemento autonémico, la
propuesta de Sr. Mufioz de la Pefia Castrillo en relacion ala eliminacion de la dedicacion minima.
Votosafavor: 11
Votos en contra: 1
Abstenciones: 1
Queda aprobada la propuesta del Sr. Mufioz de la Pefia Castrillo.

Propuesta4: Enrelacion a punto 14 c) A del documento, se somete avotaci on que se multiplique por
dos el valor de este apartado y asi pase de 30 puntos a 60 puntos.
Votos afavor: 12
Votos en contra: 1
Abstenciones: 2
Queda aprobada la propuesta 4.

Propuesta 5. Eliminacion del apartado 14 c) F
Votosafavor: 3
Votos en contra: 6
Abstenciones. 5
Visto el resultado, se repite lavotacion
Votosafavor: 3
Votos en contra: 6
Abstenciones. 5
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Queda rechazada la propuesta 5.
El Sr. Decano propone a continuacion abordar los model os de encuestas presentados.

En relacion a modelo de autoevaluacion del profesorado se considera que es demasiado
exhaustivo si se compara con €l de los estudiantes.

En cuanto a modelo de los Responsables académicos, se somete a votacion la siguiente
propuesta:

Propuesta 6: Dotar alos responsables de las herramientas para tener evidencias y poder responder
adecuadamente a las cuestiones que se plantean.
Queda aprobada la propuesta 6 por unanimidad

Se analizan seguidamente | os dos model os de encuestas paral os estudiantes, y se aprueba por
asentimiento seleccionar, de acuerdo con el informe de laComisién de Evaluacién delaDocenciade
la Facultad de Ciencias, el modelo de la UTEC; y cud de las encuesta parece la mejor 0 mas
adecuada. Una de las preguntas dice: “Considero mi preparacion previa buena” y podria ponerse:
“considero mi formacion previainsuficiente”

Se haincluido unade las sugerencias dela Comisidén relativasalainclusién de s utilizan la
bibliografia recomendada con un apartado de NS/NC.

Se abre un turno de intervenciones. Piden la palabra el Sr. Alonso Romero, € Sr. Jurado
Vargas, el Sr. MoralesBruque, € Sr. Olivaresdel Valle, € Sr. Garzo Puertosy e Sr. Rodriguez-Arias
Fernandez.

*El Sr. Alonso Romero pregunta que en relacion alacuestion de si el profesor cumple el horario de
clases ¢qué normativa existe?

El Sr. Decano responde que no hay nadaescrito ni aprobado, pero tradicional mente se entra
en clasealahoraprevistay 5 minutosy se sale a5 minutos antesdel final previsto, con el objeto de
dar un tiempo para aquellos estudiantes que tienen que cambiar de aula.

*El Sr. Jurado Vargas sugiere asignar pesos a cada uno de los items, de acuerdo con la Comision.

*El Sr. Morales Bruque esta de acuerdo con € documento de la Comision y en que se introduzcan
preguntas de control en la encuesta.

*El Sr. Olivaresdel Valle proponeincluir en el cuadroinferior unitemen el que diga“ Considero mi
formacion previa insuficiente para poder seguir el desarrollo de la asignatura’, con opcion de
respuesta si 0 no. Asimismo, propone para el apartado | una redaccion aternativa en laque se diga
“El profesor informade los objetivos alosalumnos...” y “El profesor informa con antelacion delas
pruebas y materias de realizacion de examenes’. En cuanto a Bloque 111.3 dice “El profesor ha
utilizado... “, se extrafia de la personalizacion de | as preguntas.

El Sr. Decano indica que quizés asi se implicamés al estudiante a preguntarle en primera
persona.
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* El Sr. Garzd Puertos opinaque hay demasiadositemsy consideraque habriague eliminar algunoso
unirlos. Insiste en la ponderacion

*El Sr. Rodriguez-Arias Ferndndez, opina que es necesario saber en qué sentido vala encuesta. S
aparece un elemento técnico o interpretabl e deberian eliminarse las preguntas que le afectan. Propone
gue las encuestan las analicen los Sres. Luciano Guillen Nogales y Manuel Molina Fernandez,
expertos que podrian colaborar sin problemas en su elaboracion, interpretacion einformar desi deben
pesar los mismo los diferentes items. Asimismo, pone de manifiesto la falta de una pregunta de
control, aunque admite que si la encuesta es demasiado corta seria muy féacil detectarla.

Se somete avotacion lapropuesta 7, consistente en aceptar |as observaciones presentadas por
laComision de Evaluacion delaDocenciade laFacultad de Ciencias, asi como las modificacionese
inclusiones presentadas por losintervinientes en el Gltimo turno.

Votosafavor: 11

Votos en contra: O

Abstenciones: 1
Queda aprobada la propuesta 7.

2.- Asuntosdetramite.

a) Inscripcionesy Tribunales de Trabajos de Grado.
Se harecibido la siguiente peticién de inscripcion de Trabajo de Grado:

D2 Belén Chacon Garcia

Titulo: " Crononutricion aplicadaacerealesinfantiles al objeto de consolidar € ritmo
suefio-vigiliaen nifios"

Directores: Dras. D2 Ana Beatriz Rodriguez Moratinos y D2 Carmen Barriga | bars
Departamento: Fisiologia

El Sr. Decano somete la propuesta a votacion para su aprobacion por parte de la Juntade la
Facultad de Ciencias de la Universidad de Extremadura. Se aprueba la propuesta por asentimiento
unanime.

Y sin mas asuntos que tratar, con el agradecimiento del Sr. Decano a los asistentes por su
presencia, selevantala sesion alas 21:10 horas, de todo lo cual doy fe como Secretaria.
Vo Be
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EL DECANO

Fdo.: Agustina Guiberteau Cabanillas Fdo.: Manuel Gonzédlez Lena
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Anexo |. Relacion de asistentes

MIEMBROSNATOS

Equipo de Direccién

Sr. D. Manuel Gonzélez Lena Decano

Sra. D2 Agustina Guiberteau Cabanillas Vicedecana de Relaciones Institucionales
Sr. D. Vicente Garz6 Puertos Vicedecano de Organizacién Académica
Sr. D. José Emilio Rebollo Feria Vicedecano de Infraestructuras

Sr. D. Mariano Rodriguez-Arias Ferndndez Vicedecano de Estudiantes

Administrador del Centro
D. Alfonso Julio Galan Gonzélez

Representantes Departamentos con docencia en € Centro

D. Reyes Babiano Caballero Dpto. de Quimica Organica e Inorganica

D. Francisco Espinosa Borreguero Dpto. de BiologiaVegetal, Ecologiay CienciasdelaTierra
D. Germén Girddez Tiebo Dpto. de Matematicas

D. Miguel Jurado Vargas Dpto. de Fisica

D. Pedro Macias Laso Dpto. de Bioquimica, Biol. Molecular y Genética

D. Gervasio Martin Partido Dpto. de Anatomia, Biologia Celular y Zoologia

D. José Morales Bruque Dpto. de Fisica Aplicada

D. Carlos Javier Orellana Garcia Dpto. de Ingenieria Eléctrica, Electrénicay Automatica

Delegado y Subdelegado de Facultad

MIEMBROSELECTOS

Representantes de Profesor es pertenecientesa los Cuer pos Docentes Univer sitarios (Sector A)
D. Fco. Javier Alonso Romero

D. Santos Bravo Y uste

D. Pedro Joaquin Casero Linares
D2 Natividad Chaves Lobon
D2lsabel Duran Martin-Merés

D2 Anunciacion Espinosa Mansilla
D. José Agustin Garcia Garcia

D. Fco. Javier Olivaresdel Valle
D. Eduardo C. Pinilla Gil

D2 Lucia Rodriguez Gallardo

D. Andrés Santos Reyes

Representantes de Otro Personal Docente e I nvestigador (Sector B)
D. Ignacio Ojeda Martinez de Castilla
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Representantes de estudiantes (Sector C)

Representantes de Personal de Administracion y Servicios (Sector D)
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